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ФОРМИРОВАНИЕ НОВОЙ ВУЗОВСКОЙ ПАРАДИГМЫ В САМАРЕ 
В 1 920-х  -  НАЧАЛЕ 1 930-Х ГГ.**
В исторической литературе закрепилось мнение, что социальн^хе 
и культурн^хе процессы, в том числе в сфере образования, в Совет­
ской России 1920-х — начала 1930-х гг, являлись отражением про­
исходивших в стране политических и экономических процессов. 
Пахтаясь освободиться от этого суживающего взгляда, м^х предпо­
лагаем рассматривать образовательную политику в сфере высшей 
школах в соответствии с теми областями социально-культурной 
жизни, которые должных б^хли если не влиять на нее напрямую, то 
определять специфику ее функционирования, Такими областями 
являлись наука и культура,
Революция 1917 года принесла весьма противоречивые явления 
в жизнь российской высшей школы, в том числе самарской. Разру­
шая прежнюю модель организации системах образования и прин­
ципы функционирования её как института, она в то же время со­
здавала возможности для решения многих проблем, служивших 
камнем преткновения для высшей школах поздней императорской 
России, В частности, революция решила вопрос о создании в Сама­
ре первого высшего учебного заведения, которое начало свою рабо­
ту даже в условиях экономической разрухи и политической неста­
бильности 1917 года,
С точки зрения решения «университетского вопроса» 1917 год 
стал для Самары своего рода «осев^хм временем», завершившим 
многолетние дискуссии о необходимости создания в городе вуза и 
увенчавшим реальн^хм делом несколько «бумажн^хх» институтских 
проектов (политехнического института, университета, сельскохо­
зяйственного института), Открыт^хй в 1917 г, Педагогический ин ­
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ститут стал перв^хм самарским вузом, совершившим набор студен­
тов (290 человек) и начавшим преподавание1,
Развернувшаяся с перв^хх же дней дискуссия о возможности пре­
образования педагогического института в университет с открытием 
при нем пяти факультетов (историко-филологического, физико­
математического, юридического, медицинского и политехникума) 
с новой силой обнажила противоречивую позицию городских элит 
(дум^х, управы, биржевого комитета, городской интеллигенции, 
купечества). В 1917 г, педагогический состав института, во многом 
состоявший из видн^хх российских педагогов и учен^хх (В.Н. Пе­
ретц, М .И. Ливеровская, В.П. Адрианова, В.В. Гориневский, 
п .п . Лебедев, М.А. Александрова, Е.И. Тарасов), оказавшихся во­
лею судеб в Самаре в год^х Первой мировой войнах, отстаивал идею 
создания университета, Группа самарских земцев (А.В. Тейтель,
В.В. Тейс, Н.Л. Дмитриев), напротив, выступала за создание отдель­
ного политехникума с экономическим отделением, утверждая, что 
он будет более полезен городу, чем классический университет2, Раз­
разившаяся дискуссия тем более удивительна, что те же земские 
деятели б^хли активн^хми проводниками идеи Самарского универ­
ситета в 1916 году,
В целом эта дискуссия демонстрирует две парадигмах модерни­
зации вузовской системах, между котор^хми выстраивалась полити­
ка в отношении высшей школах с начала 1910-х до начала 1930-х гг, 
Первая парадигма — «университетская», Это классический подход, 
рассматривавший развитие высшей школах как процесс экстенсив- 
н^хй — расширение числа университетов, доступа к  ним низших 
социальн^хх слоев и увеличение количества университетских фа­
культетов (за счет появления факультетов технических, экономи­
ческих и пр.), Вторая парадигма — «технологическая», К  ней м^х 
относим идею развития высшей школы путем расширения техни­
ческого институтского образования, более практико-ориентирован- 
ного, специализированного, отвечающего на вызовы технологичес­
кой революции конца XIX — начала XX в, На противостояние двух 
этих подходов указ^хвает даже динамика численности студентов; 
сам^хм массов^хм факультетом российских университетов до рево­
люции 1917 г, б^хл юридический, в начале 1930-х гг, — естественно- 
научтхе факультеты3, Эти изменения стали результатом развития 
высшей школы первой трети XX века как социального института и 
могут рассматриваться как целостн^хй процесс, Рассмотрим далее 
культурн^хй и научтхй контексты трансформации системах высше­
го образования в Советской России 1920-х — 1930-х гг,
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Культурный дискурс
Историографическая традиция противопоставления 1920-х го­
дов как времени «альтернативы» и 1930-х — как периода «сталиниз­
ма», утвердившаяся в отечественной исторической науке с начала 
1990-х гг., подверглась существенной коррекции в (ООО-х гг, под 
влиянием западной историографии. Культурн^хй дискурс этого вре­
мени в работах Штефана Плаггенборга стал рассматриваться как 
набор хаотичн^ хх действий, не имевший единого культурного плана 
ни в теории, ни на практике4, И  хотя он выстраивался вокруг одно­
го и того же концепта; новая культура и нов^ х й человек, — его нельзя 
считать монолитн^ х м и безальтернативн^ х м,
Так, Шт, Плаггенборг в^ хделяет в советском обществе четыре 
«группировки», определявшие сегменты культурного дискурса и 
предлагавшие разн^ х е варианты созидания новой культуры; 1) тео­
ретики-большевики, исходившие из теории революции, отвергав­
шей любую эволюцию и значимость прошлого и предполагавшей 
«великий культурн^ х й проект» — немедленное создание новой куль­
туры; () практики-«просветители», среди котор^ хх б^ хли и партий­
ц а х , и так наз^ х ваем^ х е «буржуазн^ х е специалисты» (краеведа х , мето­
дисты, экскурсовода х ), котор^ хх отличали практичность и призна­
ние ценности исторического прошлого как источника созидания 
настоящего; З) приверженцы идеи о новой культуре как о возвра­
щении человеку утраченной им целостности (через труд, военную 
службу, физическую культуру и пр.); 4) мифотворц^ х , создававшие 
миф «новой культуры» (о начале пути, о светлом будущем, о спра­
ведливой войне, об оправданном насилии и пр.), разъясняя населе­
нию см^ х сл разрушения до основания «старого мира» и объясняя 
ему, почему задерживается созидание «нового»5,
Плаггенборг отмечает, что все эти проекты б^хли частью своего 
рода «система х  воспитания» и имели авторитарн^ х й характер, то есть 
предполагали «революцию сверху» (радикальн^ х е преобразования, 
задуманн^ х е небольшой группой людей для всей массы населения 
страна х ), Он полагает, что эти культурн^ х е проекты 1917-1932 гг, 
создали своего рода «культурн^ хй код» эпохи, для которого б^ хли 
характерны х «авторитарн^ х е притязания, всеохватность концепции 
реорганизации духа и тела, военизация», разделение на «своих» и 
«чужих», воинственность и непримиримость6, Введение характери­
стик такого «культурного кода» позволяет Плаггенборгу утверждать, 
что «сталинистское» м^ х шление и «сталинистские» метода х  реализа­
ции культурн^ хх проектов проявились уже в 192О-е гг., а яз^ х к  сим­
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волов, использовавшийся в 1930-х, сформировался уже в первые 
пять лет существования советского режима7,
Рассматривая образовательную политику в области высшей шко­
лы в соответствии с таким пониманием культурн^гх преобразова­
ний в целом, м^1 можем проследить борьбу нескольких группиро­
вок и объяснить непоследовательность мер, В отношении рефор­
мирования высшей школы м^х видим, с одной сторонах, хаотичн^хе 
поп^хтки преобразовать её, решив единовременно проблему её «де­
мократизации» и «идеологической изоляции» (оторванности «бур- 
жуазн^хх профессоров» от студенческой массы), а с другой — стрем­
ление нов^хх реформаторов приблизить высшую школу к  запросам 
времени и усложнить её структуру за счет появления широкой сети 
специализированн^хх институтов (технических, экономических, ве- 
теринарн^хх и т.д.).
Новая социальная концепция государства замещала прежнюю 
систему социального неравенства, при которой полн^хм набором 
социальн^хх благ пользовались лишь в^хходц^х из дворянской, купе­
ческой и интеллигентской средах, новой системой неравенства — 
«диктатурой пролетариата», в которой полюса поменялись местами 
и прежние социальные «элиты» оказались в угнетенном состоянии, 
На деле это оборачивалось запретом принимать в вузы в^хходцев из 
непролетарских слоев св^хше определенной нормах, Студентам, как 
и служащим, приходилось скр^хвать или фальсифицировать свое 
социальное происхождение, которое становилось клеймом и могло 
стать препятствием не только для возможности учиться в технику­
ме ^ и  в вузе, но и для дальнейшей работы,
Благотворная по своей природе идея «демократизации» обще­
ства создавала новые конфликты, активировала нетерпимость ра­
бочих и крестьянской бедноты по отношению к  б^хвшему «средне­
му классу» и дворянской элите, становилась поводом для травли, 
подсиживания, доносительства, усиливала социальную агрессию, 
К  «старой профессуре» добав^ись социально проверенн^хе, но не­
достаточно квалифицированн^хе преподаватели, нередко занимав­
шие должности только благодаря членству в партии большевиков и 
подходящему социальному происхождению, К  снижению уровня 
подготовки профессорско-преподавательского состава добавились 
новые требования сделать науку и образование более «советскими», 
то есть партийн^хми и марксистскими по форме и содержанию,
В целом становление советской высшей школах проходило в край­
не тяжел^хх условиях, Активн^хй процесс провозглашения вузов,
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создание котор^хх так долго тормозила имперская государственная 
система, при отсутствии денег в казне молодого Советского госу­
дарства, в условиях Гражданской войны, экономического кризиса 
и голода, при непродуманной и опрометчивой «чистке» кадров, 
в^ х м^ х вавшей из профессорского состава представителей «стар^ хх 
сословий» — дворянства, интеллигенции, купечества, — поставили 
высшую школу в стране на грань в^ хживания, В то же время с 1918 г, 
значительно расширился приток в число студентов в^ хходцев из 
рабочей, красноармейской и крестьянской среда х , давая возмож­
ность талантливой молодежи получить высшее образование, ниве­
лируя прежнюю социальную пропасть между высшими и низшими 
сословиями,
Кардинальная перестройка всей система х  образования в стране 
шла по пути «пролетаризации» образования, то есть увеличения в 
учебн^ хх заведениях, в том числе и высших, «пролетарского эле­
мента» — в^ хходцев из семей рабочих и беднейшего крестьянства, 
Этот противоречив^ х й процесс, с одной сторона х , способствовал 
демократизации высшей школы, должен б^хл сделать высшее обра­
зование доступн^ х м не только средним и высшим социальн^ х м груп­
пам, но и низам, однако, с другой сторона х , он нанес колоссальн^ хй 
урон всей системе высшего образования,
Научный дискурс
Научт х й дискурс раннего советского времени, по мнению Алек- 
сацдра Дмитриева, необходимо рассматривать в перспективе не толь­
ко советских, но и общемиров^ хх тенденций массовой мобилиза­
ции и ускоренной индустриализации межвоенн^ х х десятилетий, 
Дмитриев видит в создании советской модели развития науки, вклю­
чавшей в себя систему научно-исследовательских институтов, пла­
нирование научной работы и прочие стандартизирующие механиз­
ма х , одну из форм организационн^ хх и содержательн^ хх изменений 
самого понятия науки и её функционирования как инсгитута8. При 
этом зам^ х кание советского научного сообщества под давлением 
государства происходило на фоне склад^ хвания крупн^ хх нацио- 
нальн^ хх научт х х школ9,
Новая модель науки откр^хвала новые возможности и перед Са­
марским университетом (1918—1923). Ректорат университета в 1919­
1921 гг, неоднократно предпринимал поп^хтки превратить вуз в центр 
науки, образования и культуры Поволжья, К  примеру, в декабре 
1920 г, руководство вуза подало ходатайство об учреждении в Сама­
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ре Института истории материальной культуры (Археологического 
института), а также предполагало создать Институт нов^хх яз^хков в 
Самаре, Среди инициаторов этих проектов были; профессор
А.П. Нечаев, перв^хй ректор университета, один из создателей пе­
дагогической школах в России, а также видн^хе литературоведах и 
лингвистах — академик В.Н. Перетц, академик А.П. Баранников, про­
фессора В.П. Адрианова-Перетц, Е.И. Тарасов, А.В. Багрий, буду­
щий академик М.Н. Тихомиров и др.10 Они видели Самару цент­
ром, к  которому тяготели только что созданн^хе Башкирская и Кир­
гизская республики, нуждающиеся в культурной поддержке, и не 
хотели упустить возможность для институционального роста уни­
верситета, И  хотя в этих идеях самарской профессуры б^хло больше 
прожектёрства, чем взвешенного многофакторного планирования, 
они позволяют нам говорить о том, что молодой Самарский уни­
верситет оказался в эпицентре бурн^хх изменений высшей школах и 
готов б^хл им соответствовать. Рассмотрим «флагманские» проекты 
университета на примере планируемой работы экономического от­
деления,
В благоприятной атмосфере разрастания университетских фа­
культетов и бурного проектирования нов^хх специальностей, кото- 
р^хх не знала консервативная университетская система Российской 
империи, в Самарском университете появляется идея откр^хть Эко­
номическое отделение, Оно должно б^хло компенсировать отсут­
ствие в Самаре высшего экономического образования, так и не 
появившегося осенью 1917 г, при Политехническом институте, 
В отличие от экономического отделения Политехнического инсти­
тута, задум^хвавшегося как прикладное, нов^хй проект создавался в 
русле академических университетских традиций, Особенностью его 
б^хло соединение экономических, исторических дисциплин и со­
циологии, Потребовалось даже преобразовать и сам Историко-фи­
лологический факультет, в недрах которого вызревала эта идея, — 
он стал Социально-историческим,
В январе 1920 г, на Социально-историческом факультете уни­
верситета б^хло решено сформировать Социально-экономическое 
отделение, занятия на котором начались уже осенью 1920 г, Совет 
факультета принял решение до окончательного формирования от­
деления все социально-экономические дисциплинах оставить в рам­
ках исторического факультета, дополнив их курсом экономической 
географии11, Первой проблемой стало отсутствие в Самаре необхо­
димого количества профессоров, специализировавшихся в разн^хх
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областях экономики, Совет Самарского университета надеялся вос­
полнить этот пробел путем объявления Всероссийского конкурса и 
персонального приглашения преподавателей из Москвы, Казани, 
Одессы, Иркутска и ряда других городов, Основн^хе надежд^! воз­
лагались на согласие переехать в Самару преподавателей Казанско­
го университета; Н.Ф. Катанова, Н.И. Ашмарина, А.И. Емельяно­
ва, Ю.А. И ванова, П.Г. А рхангельского, Н .М . П етровского, 
Т.н . Матвеева и др.12 Ректор университета, профессор В.Н. Ива­
новский, в июне 1920 г, даже специально поехал в Казань для веде­
ния переговоров. Для чтения экономических дисциплин б^хло ре­
шено пригласить уже известного в России специалиста по социаль­
но-экономической истории средневековой Англии Н.П. Грацианс­
кого (1889-1945) и подававшего большие надеждах молодого эконо­
миста и социолога Н.В. Первушина (1899-1993). Планировалось 
также пригласить известного специалиста по страхованию и денеж- 
н^хм системам П.А. Никольского (1858-1921). Кроме того, универ­
ситет смог привлечь на работу одного из создателей научной шко­
лы  земской статистики, известного самарского эконом иста 
Г.И. Баскина (1866-1938), которому б^хло предложено читать на Со­
циально-экономическом отделении курс статистики13,
Наряду с учебн^хми инновациями предполагалось также обуче­
ние формам научного исследования в рамках Экономического се­
минария, В эпоху становления советской системах высшего образо­
вания семинарии стали способом формирования нов^хх научн^хх 
подходов и сделались чрезв^хчайно популярн^хми в высшей школе, 
Семинарии б^хли наследием «гумбольдтовской модели» образова­
ния, предполагавшей сочетание педагогической деятельности пре­
подавателей с исследовательской14, При Самарском университете 
б^хли организован^х экономический семинарий, семинарий русского 
яз^хка и литературы и ряд других, Для работах семинария требова­
лась хорошая библиотека, доступность новейшей научной литера­
туры и опубликованн^хх источников, а также знание иностранн^хх 
яз^хков, чтобы студенты могли самостоятельно читать новейшие 
зарубежн^хе исследования, Экономистам, к  примеру, обязательно 
б^хло нужно знать немецкий яз^хк,
В июне 1920 г, Совет факультета утвердил устав Семинария, пред- 
ставленн^хй И.В. Долгих15, Предварительная смета требовала фи­
нансирования в размере 1 млн 906 тыс, руб,16, — суммах, совершен­
но несопоставимой с возможностями Самары 1920 г, Ясно, что найти 
эти деньги университет не мог, В ноябре 1920 г, отчаявшийся
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И.В. Долгих просил в^хделить хотя бы 100 тыс, руб, для пополнения 
библиотеки, однако и этих денег он не получил17, Формирование 
библиотеки шло очень тяжело, Создававший кабинет кооперации 
И.М. Гриштейн жаловался; «Приходилось мне вместе с моими слу­
шателями таскать книги по улицам на собственн^хх плечах, Не уда­
лось найти иностранной литературы и старинной русской»18,
К  сентябрю 1920 г., когда на Социально-экономическом отделе­
нии начались занятия, удалось набрать 47 студентов19, Из-за кадро- 
в^хх проблем лишь к  декабрю 1920 г, состав профессоров и препо­
давателей б^хл сформирован окончательно; курс политэкономии и 
истории экономической м^хсли должен б^хл читать И.В. Долгих, курс 
статистики — Г.И. Баскин, учение о кооперации — И.М. Гринш- 
тейн, социологию и историю экономической жизни — Н.В. Перву­
шин, общее учение о праве и государстве — Т.Н. Новицкий, соци­
альную гигиену — В.В. Гориневский20,
Большой удачей для университета б^хло согласие перебраться в 
Самару Н.В. Первушина, В октябре 1920 г, он б^хл официально из­
бран профессором кафедры истории хозяйственного быта, Проек- 
тируем^хй им на летний триместр курс «Социологическое введение 
в изучение истории экономической жизни» предполагал превраще­
ние Самарского университета в пионера экономической социоло­
гии21, Однако уже в марте 1921 г., после разгрома социологии как 
«буржуазной науки», этот курс б^хл отменен, а к  летнему семестру 
закр^хлось и само Социально-экономическое отделение,
Осенью 1923 г, в связи с острейшими финансов^хми трудностя­
ми, вызванн^хми политической ситуацией, разрухой и голодом, 
Самарский губисполком объявил о том, что больше не может со­
держать на свои средства университет, и ходатайствовал перед Нар­
коматом образования о взятии университета на государственн^хй 
баланс или временном его закр^хтии, Центр отказал в финансиро­
вании, и Самарский университет приступил к  самоликвидации, 
В целом деятельность Самарского университета имела большое зна­
чение для будущего подъема высшего образования в крае, Бурн^хй 
рост высшей школах в Среднем Поволжье в начале 1930-х гг, б^хл 
бы невозможен без созданн^хх университетом научно-исследова­
тельских учреждений, без собранн^хх и подготовленн^хх им научно­
педагогических кадров, библиотечн^хх фондов,
Ликвидация в 1923 г, Самарского университета и Пром^хшлен- 
но-экономического института (1921—1923) существенно подорвала 
систему высшего образования в Самаре, Местная власть и обще-
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ственн^ х е организации, осознавая важность проблема х , па х тались 
найти в^ хход из создавшегося положения, В ноябре 19(6 г, бюро 
Самарского горкома ВКП(б) специально обсуждало положение ву­
зов в городе, а через год приняло решение о скорейшем возрожде­
нии высших учебн^ хх заведений, Ситуация действительно б^ хла ка­
тастрофической, Отсутствие инженерно-технических кадров стави­
ло под угрозу проведение масштабного реформирования пром^ хш- 
ленности, В связи с этим правительство СССР решило вернуться к  
вопросу о восстановлении высших учебн^ хх заведений в Самаре,
Нов^ хй виток реформирования система х  высшего образования 
б^хл связан с задачами индустриализации и делал ставку на про­
фильное институтское образование, В 1929 г, б^хл открыт Средне­
Волжский педагогический институт, в 1930 г, — Самарский строи- 
тельн^ хй учебн^ хй комбинат, Средне-Волжский краевой медицинс­
кий институт, а также три высших технических учебн^ хх заведения 
(механический, энергетический и химико-технологический инсти­
туты), объединенн^ х е в 1934 г, в Средне-Волжский индустриальн^ хй 
институт, Последним звеном в системе самарских высших учебн^ хх 
заведений стал Средне-Волжский планов^ хй институт, откр^ хвший- 
ся в 1931 г,
В 19ЗО-е гг, город стал крупн^ хм центром развития высшего об­
разования, В городе б^хли открыты восемь институтов, не считая 
филиалов; механический, энергетический, химико-технологический, 
строительн^ хй, агролесомелиоративн^ хй, планов^ х й, ветеринарн^ хй, 
геологоразведочн^ х й инсгитугъx, а также филиал Московского транс­
портного института, По количеству вузов, числу студентов и значи­
мости профессорско-преподавательского состава город занимал одно 
из ведущих мест в стране, уступая лишь Москве и Ленинграду, Уни­
кальность высшему образованию Самарского региона придавала 
подготовка в вузах национальн^ хх кадров, обеспечивавшая образо- 
вательн^ хй и культурн^ х й подъем коренн^ хх народов Поволжья (чу­
ваши, мордва, татары, удмурта х  и проч.),
Таким образом, на примере трансформации система х  высшего 
образования в Самаре перв^ хх десятилетий новой власти м^ х  видим, 
что в самом начале (1918-1923 гг.) п о б ед н а  университетская пара­
дигма, а в начале 1930-х гг, — технологическая,
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